...... de ABRIL de 2023.-

DICTAMEN N° 14/23

Referencia: Expte. N. 41097/23 s/
Gastos Com Serv. CONTADURIA GENERAL

SR. PRESIDENTE:

Me remite Ud. los actuados de la referencia mediante los cuales tramita la consulta
efectuada por la Contaduria General de la Provincia en relacién al Dictamen N°

129/06 TC (ver fs 23) solicitando se analice nuevamente el tema (viaticos y movilidad)
y se emita una nueva opinion al respecto, destacando que son innumerables los reclamos
de los funcionarios y agentes que incurren en diversos gastos que, por aplicacién del dicho
dictamen, no le son reconocidos. .

Asi:
I.- ANTECEDENTES

Puedo sefalar diversos extremos que he constatado en numerosas actuaciones que, a lo
largo de mis afios en este Tribunal, he tenido a la vista. Asi, por ejemplo:

a.- Formulario “OBSERVACIONES” en el cual la Contaduria General de la Provincia
consigna que “... De acuerdo a lo dictaminado por el Tribunal de Cuentas sélo se
reconoceran los gastos de taxi desde el Aeropuerto — Hotel y viceversa...”.

b.- Formulario “CIERRE DE COMISION DE SERVICIOS”, en el cual se detallan diversos
traslados, del aeroparque al Hotel, e incluso de folleteria y de material promocional a
diversos sitios, ya sea a un depdsito, a una feria, etc..

c.- DICTAMEN 103/06 C.F., fs. 23, en el cual, en alusién al Decreto N° 181/02, se
sostiene que “...La interpretacién del articulo 3°... debe ser de caracter restrictivo, y
por lo tanto, dentro del concepto de movilidad, con independencia del viatico,
deberia reconocerse Unicamente, con comprobantes, el traslado, ya sea por llegada
o salida al lugar de alojamiento... “concluyendo que “... El resto de los gastos de
movilidad...deben ser considerados dentro del concepto de viatico diario...” (la
citada opinién fue compartida por este Tribunal de Cuentas mediante el mentado

DICTAMEN DEL TRIBUNAL N° 129/06, ambos agregados a fS 23.

II.- NORMATIVA APLICABLE

Entiendo que el andlisis de la presente cuestion ha de considerar diversos aspectos,
siendo que cada uno de ellos se encuentra expresamente previsto en la legislacion de
esta Provincia, esto es:

ILA.- Ley | N° 74 (antes, Decreto Ley 1987), concretamente su Titulo I, Capitulo Il, Punto
3.- Compensaciones, Articulo 24°.

De este modo tenemos que:”...Las compensaciones se asignaran por los siguientes
conceptos: 1) Importe que debe recibir el agente en _concepto de devolucién de
gastos originados como_consecuencia del cumplimiento de 6rdenes de servicio y
cuya situacion no se encuentre prevista en el rubro retribuciones...” (los subrayados
y el resaltado son mios).




A su turno, la norma establece que dichas Compensaciones se acordaran en la forma y
por el monto que establezca la respectiva reglamentacién y por determinados motivos, a
saber:

a) VIATICOS: “...Es la asignacion diaria que se acuerda a los agentes
para atender todos los gastos personales que le ocasione el
desempefio de una comisién de servicios, a cumplir fuera del lugar
habitual de prestacion de tareas...” (norma citada, INCISO a.-).

b) MOVILIDAD: “...Es el importe que se acuerda al personal para atender
los gastos de traslado que origina el cumplimiento de una comisién

de servicios...” (norma citada, INCISO b.-).
Por ultimo, la citada norma en su pérrafo final prescribe que “...Las respectivas
reglamentaciones preveran el pago anticipado de los conceptos enunciados en los
incisos a), b) y ¢) con cargo de rendir cuenta en los plazos que se establezcan...” (el
subrayado y resaltado es mio).
+
1.B.- DECRETO 181/02: (“Reglamento Para Compensacion de Viaticos y Movilidad”)
trata las dos cuestiones por separado, del siguiente modo:

1) VIATICOS: “...es la asignacion diaria fija, ... para atender todos los gastos
personales que le ocasionen el desempefio de una comisién de servicio...”
(Art. 2°), el subrayado es mio.

2) MOVILIDAD: “...Son las erogaciones que el personal deba realizar para
trasladarse de un punto a otro, en cumplimiento de tareas encomendadas,
cuando por circunstancias acreditadas no sea factible el uso de 6rdenes
de pasajes...” (Art. 3°, primer parrafo) el subrayado es mio, a la vez que se
agrega que “...Los agentes a quienes se anticipe sumas con cargo a rendir
cuenta, deberan hacerlo documentadamente dentro de las 72 horas de
finalizada la comisién. Si lo omitiere ... el agente procedera ... al reintegro
del total de las sumas anticipadas...” (Art. 3°, inciso c.-) los subrayados son
mios. Estos ultimos Gastos, si bien se encuentran previstos en el apartado
correspondiente a Movilidad, suelen denominarse “Gastos a Rendir”, ya
fueren propiamente de Movilidad o bien por otro gasto distinto al de traslados
(p.€j. de cortesia y protocolares, peajes, inscripciones de cursos, etc).

I.C.- DECRETO 1861/05: (“‘Reglamento de Ordenes de Pasajes y/o Cargas Oficiales”)
el cual establece que “...Los funcionarios y agentes del Estado Provincial que deban
desplazarse en cumplimiento de comisiones de servicio, tendran derecho a que se
les otorgue la correspondiente orden de pasaje para la ida vy regreso...” (Art. 1°), el
subrayado es mio.

II.D.- RESOLUCION 041-2012-EC: (“Clasificador Presupuestario de Recursos y
Gastos”) lo cual, en fotocopia, acompafio simplemente a los efectos ilustrativos (si bien
cabe aclarar que en diversas reparticiones se lo continta utilizando).

En se Seccién de “Catalogo de Cuentas”, “Clasificacion por Objeto del Gasto” en su punto
37, se encuentran previstos los “Viaticos del Personal” (pto. 372.01) y “Otros gastos en
comision de servicios” (pto. 379.01) a la vez que en su Seccidon “Objeto del Gasto”,
“Descripcidon de las Cuentas” ambos se encuentran descriptos, respectivamente, como
“...Asignaciones que se otorgan al personal con motivo de la prestacion de
servicios fuera del lugar habitual de trabajo, conforme a la legislacion vigente...” (pto
372.01) y “...El resto de gastos motivados en la comision de servicios, como
inscripciones, peajes y otros...” (pto 379.01)

Asi, tenemos que las respectivas imputaciones presupuestarias son las siguientes:

1) Viaticos, I.P.P. 3-7-2;



2) Movilidad, I.P.P. 3-7-9, correspondiente a “Otros Gastos en Comision de
Servicios”;

3) “Gastos a Rendir”, I.P.P. 3-7-9 también correspondiente a “Otros Gastos en
Comision de Servicios”;

Il.LE.- Toda vez que en diversas actuaciones se efectuan las menciones a “Reintegro” de

gastos y “Comision de Servicios” cumplo en dejar sentado que NINGUNA de estas dos
figuras se encuentra expresamente legislada de modo de contar con una definicién legal
de las mismas.

[ll.- ANALISIS

Comenzaré el analisis de la presente intentando realizar una aclaracion de los
conceptos involucrados, luego un andlisis de las opiniones vertidas y su “aplicacion”.

I1I.A.- CONCEPTOS. Aclaraciones.

Atento lo expuesto en los acapites precedentes, bien podrian adelantarse los siguientes
conceptos inequivocos de las distintas figuras que se encuentran involucradas en la
presente, aclarando que en AMBOS casos, necesariamente, hemos de encontrarnos en

una situacion de estarse realizando una Comisién de Servicios, ya que ésta resulta
una condicion indispensable para la procedencia de AMBAS figuras.

e Viaticos: es una asignacion diaria FIJA para atender los gastos PERSONALES
ocasionados durante la realizacion de una comision de servicios.
e Movilidad: son gastos, variables en funcion de cada comision de servicio,

acordados para atender l0s traslados necesarios para cumplir las tareas
encomendadas.

De este modo, entonces, con independencia de la definicién legal (de la normativa),
tenemos que en lo conceptual los “Viaticos” constituyen gastos PERSONALES, ajenos al
trabajo en si mismo, que el trabajador ha de realizarlos sélo por estar prestando servicios
fuera del ambito de su residencia habitual: tales son, por ejemplo, los gastos de
alimentacion, alojamiento, esparcimiento y determinados traslados entre una y otra de
estas actividades. En definitiva, son gastos que NADA tienen que ver con la realizacién de
las tareas encomendadas sino que son en virtud que tales tareas deben ser ejecutadas
fuera del ambito de la residencia habitual del agente debiendo éste afrontar sus gastos
personales fuera de la misma.

Por el contrario, los gastos de “Movilidad” son, exclusivamente, los realizados en virtud de
la tarea encomendada y son afrontados, precisamente, para llevar a cabo tales tareas
siendo que si no fueran solventados tales gastos NO se podrian ejecutar las tareas
encomendadas. Atento que estan estricta e ineludiblemente relacionadas con las tareas a
realizar (son inherentes a las mismas) no puede pretenderse que el agente haga frente a
los mismos de su propio peculio debiendo estar a cargo, enteramente, de su empleador (el
Estado Provincial, en el caso).

Desde ya, tales Gastos no solo han de ser PREVISTOS (con sus correspondientes
aprobaciones, autorizaciones y pagos anticipados) sino que han de resultar

imprescindibles para la realizacién de las tareas encomendadas.

Vale decir, no resultan ellos “convenientes” para “mayor comodidad”, ni son producto de
un capricho espontaneo en el momento mismo, sino, MUY POR EL CONTRARIO, son
PREVISTOS para la propia realizacion de las tareas sin los cuales éstas NO se podran
llevar a cabo (en razon de las distancias, la cantidad de lugares a los cuales asistir y todo
ello en funcion del tiempo con el que se cuenta).



Con este breve analisis de ambas figuras, entiendo que los CONCEPTOS de cada una
han de quedar clara y definidamente delimitados, de modo de no poder, en caso alguno,
confundirlos entre si.

Distinta es la cuestion relativa a lo que se da en llamar el “REINTEGRO” de gastos
(obviamente, ya efectuados) respecto de lo cual, como ya lo adelantara, NO se cuenta con
una definicion legal y TAMPOCO con una previsibn normativa concreta y expresa al
respecto que prevea y disponga su procedencia.

En este sentido, como he expuesto en el acapite Il.A.- del presente, al referirse a las

COMPENSACIONES el Art. 24° de la Ley | N° 74 (antes, Ley 1987) en su apartado 1)
establece, a modo de “Regla General”, que las mismas seran “el importe que debe recibir
el agente en concepto de DEVOLUCION de gastos originados como consecuencia del
cumplimiento de érdenes de servicio y cuya situacion no se encuentre prevista en el rubro
retribuciones”.

Si bien la citada norma seguidamente establece que dichas Compensaciones seran
acordadas en la forma y por el monto que establezca la reglamentacion, “por los
siguientes motivos” (que se detallan del inciso a.- al d.- y entre los cuales NO se encuentra
el “Reintegro de Gastos”) entiendo que NADA obstaria a la procedencia, en casos
excepcionales, debidamente justificados, acreditados y autorizados, en virtud de la
aplicacion del Principio General al que haré mencién en el 2° parrafo, parte final, del
acapite 1l1.C.- del presente.

En este sentido, normalmente NO corresponde el “reintegro” de gastos en concepto
movilidad (ni los demas que enumeré mas arriba) ya que, reitero, éstos deben estar
PREVISTOS y consecuentemente pagados con anticipacion.

Solamente en casos excepcionales procederia la “Devolucién” de importes erogados por
el agente en virtud de supuestos imprevisibles con anticipacién a la salida del lugar
habitual de trabajo.

Como tal, pues, deberd analizarse cada caso puntual ya que como ‘regla” no cabria
formulacién alguna al respecto.

[11.B.- OPINIONES VERTIDAS. Su “Aplicacion.”

Seguidamente habré de repasar, someramente, las opiniones vertidas y que constan en
las presentes actuaciones. Asi:

1.-) Comenzaré por el ya citado DICTAMEN 103/06 C.F., (fs. 23) en el cual, en alusion al
Decreto N° 181/02, se sostiene, sin argumentar fundamento alguno al respecto, que
dentro del concepto de Movilidad deberia reconocerse “Unicamente” (¢,?) el traslado, ya
sea por llegada o salida, al lugar de alojamiento, para concluir que “EL RESTO” de los
gastos de movilidad deben ser considerados dentro del concepto de viatico diario.

Soélo habré de mencionar que al sefalar “el resto” de los gastos de movilidad se esta
reconociendo expresamente la existencia de OTROS de estos gastos PERO, aclara, éstos
(repito, Gastos de Movilidad) deben ser considerados dentro del concepto de viaticos
(e?M).

Recurriré al absurdo para poner de manifiesto esta incongruencia: ello es como sostener
que las Unicas horas extras que debieran reconocerse (y pagarse) son las realizadas
hasta las 17 horas; “el resto” de las horas extras deben considerarse dentro del concepto

de “horas comunes”.

2.-) En el citado Formulario “OBSERVACIONES”, la Contaduria General de la Provincia
sostiene que de acuerdo a lo dictaminado por este Tribunal de Cuentas sélo se
reconoceran los gastos de taxi desde el “Aeropuerto” — Hotel y viceversa...”



Tal como se desprende de las transcripciones arriba citadas (todas rigurosamente
textuales) en momento alguno se sostuvo que el traslado lo era desde el “Aeropuerto” sino
s6lo se afirmaba “llegada o salida” al lugar de alojamiento.

3.-) En relacion a la cuestion de qué funcionario se encuentra facultado para autorizar las
“Comisiones de Servicio” rigen las previsiones del Decreto N° 181/02, Art. 5°.

[.C.- COROLARIO

Aclarados (delimitados) los respectivos conceptos de Viaticos y de Movilidad, se
desprende que son DOS cuestiones bien diferenciables, independientes entre si, a tal
punto que se encuentran regulados cada uno por normas separadas (tanto en la Ley, los
Decretos como en el propio “Nomenclador de Gastos”).

Cuestion que si tienen en comun es el requisito ineludible de encontrarse el agente
realizando una “Comision _de Servicios”, concepto éste que NO cuenta con una
definicion legal, pudiendo decirse, no obstante, que la misma “...se caracteriza por la
afectacion del agente a otra dependencia —-dentro o fuera de la jurisdiccion
presupuestaria en la que revista-, a fin de cumplir una mision especifica, concreta y
temporaria que responde a necesidades del organismo de origen, de modo que
técnicamente no se generan inasistencias, pues el agente no se encuentra en uso
de licencia con goce de haberes, sino cumpliendo una comisién de servicio,
agregando que es principio general del derecho que informa la materia que el
patrimonio del trabajador debe permanecer incélume frente al cumplimiento de las
obligaciones que emergen de su relacion de empleo...” (“Régimen de Empleo Publico
en la Administracion Nacional”; Fernando GARCIA PULLES; Ed. Abeledo Perrot; 2°
edicidn, pags. 188-189).

Ahora bien, al autorizarse una Comision de Servicios, necesariamente, se habran de
determinar: 1) las tareas a realizar, 2) quiénes la integraran, 3) los dias que habra de
ocupar, 4) los traslados que implicard, tanto para Pasajes Oficiales como, de ser el caso,
Movilidad; 5) los gastos que demandara, tanto de Viaticos como, de ser el caso, de
Movilidad —obviamente, en relacion a lo detallado en el punto anterior-, y 6) TODA otra
cuestién que pudiere estar relacionada con la Comisién en cuestiébn, como, por ejemplo,
Gastos a Rendir (inscripciones, peajes, compras de elementos de trabajo, etc..)

De este modo, pues, tenemos que PREVIO al inicio de la Comisidon se encuentra todo
aprobado y autorizado de manera tal que el agente sale a la misma con los respectivos
pagos ANTICIPADOS por cada uno de los conceptos por los que habra de efectuar
erogaciones, ello, claro esta, a tenor del detalle de la Comisién al gue me refiriera en el
péarrafo anterior.

En este contexto, entonces, NO habria lugar a los pretendidos “reintegros” (“devoluciones”
a las que me referi en el acapite Ill.A., tltimos dos parrafos) toda vez que el gasto por este
concepto (movilidad, traslado de materiales, etc..) DEBIO ser previsto y proveido los
fondos de manera ANTICIPADA a la realizacién de la respectiva Comision de Servicios.

IV.- COMENTARIOS FINALES

A tenor de lo expuesto en el presente, puedo hacer los siguientes comentarios:

1.-) El “Viatico” es la asignacion fija diaria para atender todos los gastos personales que
ocasione el desempefio de una Comisién de Servicios a cumplir fuera del lugar habitual de
prestacion de tareas (vg. Alojamiento, comidas, esparcimiento).



2.-) La “Movilidad” es el importe que se acuerda al agente para atender los gastos de
traslado que origina el cumplimiento de las tareas encomendadas durante la realizacion de
una Comision de Servicios.

3.-) En AMBOS casos los respectivos Gastos han de ser PREVISTOS y en funcién de ello
aprobados, autorizados y, en consecuencia, abonados en forma anticipada a la Comision
de Servicios..

4.-) En casos EXCEPCIONALES (a ser analizados cada uno en particular) podria proceder
el “Reintegro” de Gastos no previstos y, no obstante, realizados en virtud que resultaron
absolutamente imprescindibles teniendo en cuenta las particularidades del caso concreto
de ESA Comision de Servicios. Desde ya, el correspondiente pedido de ese Reintegro ha
de venir avalado (aprobado) por el superior jerarquico y autorizado el pago por parte del
funcionario competente para ello.

5.-) El Articulo 5° del Decreto N° 181/02 se encuentra vigente y es de plena aplicacién a
las Comisiones de Servicio a llevarse a cabo dentro del territorio de la Provincia de
Chubut.

6.-) A cuanto a un reclamo concreto, cualquiera, en relacién a “autorizar” los reintegros
en concepto de traslados en taxi (por traslado de folleteria, material promocional, etc.)
cuando los agentes deben participar de Jornadas, Convenciones, etc. entiendo que, tal
como expusiera en el presente, si dichos traslados resultan imprescindibles para la

realizacion de la Comisiéon de Servicios deben ser incluidos en el respectivo pedido de la
misma y, aprobados y autorizados que fueren, deben ser abonados con anticipacién a la
salida, correspondiendo imputarlos como “Otros gastos en Comisién de Servicio” (I.P.P. 3-

7-9) individualizandolos en el respectivo acto administrativo como “Gastos a Rendir”.

Ahora bien, en el supuesto en particular en el que los gastos ya fueron
realizados y se solicita su “reintegro”, entiendo que de modo EXCEPCIONAL podria no
objetarse el reintegro eventualmente solicitado y su consecuente pago.

V.- CONCLUSION

En definitiva, entiendo que el Tribunal de Cuentas debe dejar sin efecto el Dictamen N°
129/06 TC aplicandose la extensa normativa que regula las instituciones en cuestion.

(NOTA: acompariio seis -6- fotocopias del Nomenclador de Gastos, Clasificador
Presupuestario, del Afio 2021, publicado en el Boletin Oficial del dia Jueves 22 de Marzo
de 2012)

Atentamente.

Pablo Cuenca
Asesor Legal
Tribunal de Cuentas



