.. de DICIEMBRE 2012.-

DICTAMEN N° 45/12

Referencia: Expte. N. 31996/12 s/
Lic Pub N° 6/12 Rep Sanitarios 1000 Viv

SR. PRESIDENTE:

Me remite Ud. los actuados de la referencia mediante los cuales tramita la
Licitacion Publica N° 6/12 relativo a la obra “REPARACION 159 TANQUES
SANITARIOS E INSTALACIONES 1000 VIVIENDAS SECTORES E Y G B°
CONSTITUCION - TRELEW *“ conforme el Pliego y sus Especificaciones Técnicas
que fueran aprobados por la Resolucién N° 2066/12 (Art 3°, fs 221) y en virtud de
la cual se dispuso como presupuesto Oficial la cantidad de $ 10.129.607,25 asi
como proceder al correspondiente llamado a licitacion publica, extremo éste cuyo
cumplimiento se acredita con las constancias (publicaciones) obrantes a
fs.224/230.

.La correspondiente Comisién de Asesoramiento fue designada mediante
Resolucion N° 2657/12 IPVyDU (fs. 236) agregandose a fs. 233/234 la respectiva
Acta de Apertura de Ofertas de la cual se desprende que se ha presentado UN
SOLO oferente cuya respectiva propuesta ha sido debidamente analizada por la
mentada comision (fs. 237, 256/259 y 266/267) aconsejando la adjudicacion a
favor de la firma SANDIN Y ASOCIADOS S.R.L. - WAR CONSTRUCCIONES
S.R.L. — U.T.E. por la suma de $ 11.809.408,86 emitiendo opinion la Asesoria
Legal (Dictamen N° 123, fs 270) a tenor de cuyas opiniones a fs. 271/vta se
agrega Proyecto de Resolucion de Adjudicacién a dicha firma.

Mencion aparte merece la cuestion relativa al lugar, dia y hora del Acto de
Apertura de Sobres a los que hace referencia el Articulo 16° de la Ley | N° 11
(antes Ley 533) en los siguientes términos: “...En el lugar, dia y hora
establecidos en los avisos, ...se dara comienzo al acto de licitacion...”
debiendo tenerse presente que previo a ello “...Las propuestas se presentaran
hasta el dia y hora indicados para el acto de la licitacién, ...” (Art. 15°)
destacandose que “...Todos los presentes tendran derecho a hacer asentar en
el acta las observaciones que a su criterio sean procedentes...” (Art. 16°,
ultimo parrafo, Ley | N° 1).

A ambas cuestiones (presentacién y apertura de ofertas) se refiere la Nota (sin
namero, remitida por el Sr. Director General de Coordinacién Técnica) agregada a
fs. 279 razén por la cual entiendo pertinente referirme a ese respecto.

En este sentido, no caben dudas que estamos frente a un supuesto de
inobservancia de las formalidades legales concernientes al acto en cuestion, lo
cual, desde ya, podria viciar el procedimiento, incluso determinando (para algunos
autores) su nulidad debiendo tenerse en cuenta que el cuestionamiento de la
regularidad de una licitacion comporta implicitamente la impugnacion de la
adjudicacion dispuesta en su consecuencia.

Sin embargo, nuestra ley provincial de la materia NO prevé sancion a este
respecto, en virtud de lo cual, a mi entender, habria de recurrirse a lo dispuesto
por la Ley | N° 18 (antes Ley 920, de “Procedimiento Administrativo”) previo hacer
una aclaracién de la finalidad y objetivo de dicho Acto de Apertura.



En estricto rigor, dicho Acto (en si mismo), sin perjuicio que durante su realizaciéon
podran rechazarse algunas ofertas defectuosas (incumplimiento de los requisitos
“a”, “b” y “c” del Art. 15°, Ley i N° 11) no hace mas que dar inicio a un periodo de
vista de las ofertas a través del cual los presentantes podran tomar un
conocimiento detallado y completo de cada oferta incorporada al procedimiento.

Este otorgamiento de “vista” de las propuestas en el propio Acto de Apertura se
encuentra directamente vinculado con el procedimiento de admision de las
propuestas y la posibilidad de los concurrentes de solicitar la inadmision o
impugnar la admisién de las ofertas de sus competidores, sin perjuicio, reitero, de
contar con un plazo posterior (y mas amplio) para fundar debidamente su
argumentacion e, incluso, recurrir la decision adoptada.

En el caso concreto, a mi entender nos encontramos frente a una “suspension” del
acto, sin que ello abra una nueva posibilidad a los administrados presentantes de
ofertas a realizar modificaciones sobre sus ofertas YA PRESENTADAS aclarando
que en ningun caso podria admitirse que se violara la regla que impone que todas
las propuestas sean conocidas en una misma ocasion (UN solo acto).

De la planilla adjunta al Acta de Apertura (ver fs 99) surge que habria estado
presente en el acto UNO SOLO de los adquirentes del Pliego (que eran Dos) y de
los que presentaran sus propuestas (que fueron los mismos Dos) siendo que NO
obra constancia alguna de notificacion a los interesados del cambio de lugar,
fecha y hora de la realizaciéon del mismo.

A pesar de ello, extremo que a no dudarlo apareja una notoria irregularidad, no
obra constancia de impugnacién alguna por parte de un legitimado a tal fin, y, en
el marco de lo dispuesto por los articulos 98 a 119, mencionada Ley | N° 18, el
acto, hoy, ha de ser considerado valido.

Ahora bien, sin perjuicio de la arriba expuesto y atento lo normado por el Articulo

18°, inciso d, Ley V N° 71 (Organica del Tribunal de Cuentas) entiendo que
podria ponerse en conocimiento al titular del organismo remitente de las
transgresiones incurridas a las normas que rigen el procedimiento, aun siendo el
caso que de ellas no se ha derivado dafo para la Hacienda Publica, debiendo
senalar al respecto que el presente es el SEGUNDO caso que he analizado con
estas caracteristicas TAN “particulares”.

Ello asi toda vez que en mi intencién esta LEJOS la de admitir (y mucho menos
“fomentar”) futuros procedimientos como el hoy analizado el que, en el caso
concreto HOY tenido a la vista, entiendo que seria procedente la suscripcion del
respectivo acto administrativo a tenor del mencionado proyecto del mismo.

Atentamente.

Pablo Cuenca
Asesor Legal
Tribunal de Cuentas



